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Trong tuần lễ vừa qua, có ba chuyện mà những người ưa theo dõi tin tức trên mạng có thể hay 

phải để ý : chuyện ly cà phê “latte” trên tay Tổng thống Barack Obama, chuyện Obamacare 

không vui cho những người Cộng Hòa đang ra tranh cử, và chuyện FBI báo cáo độ rày những vụ 

nổ súng sát hại hàng loạt người (mass shootings) xảy ra quá thường xuyên. Như thường lệ, 

chuyện bé xé ra to và chuyện đáng nói thì người ta lại lờ đi. 

 Ngày thứ ba, 23-9, ông Obama đi trực thăng từ Tòa Bạch Ốc đến New York để đọc bài 

diễn văn về vai trò lãnh đạo của Mỹ trong cuộc chiến đấu chống lực lượng Nhà nước Hồi giáo 

(IS) tàn bạo, khát máu, cắt cổ người không gớm tay ở Iraq và Syria. Để đủ sự tập trung đầu óc và 

không buồn ngủ, ông được phục vụ một ly cà phê expresso có pha sữa (latte). Có lẽ còn thói 

quen hà tiện từ thời còn đi học, uống thì không hết, đổ thì tiếc, cho nên khi đứng dậy rời phi cơ, 

tay ông mang theo ly latte đó. Dưới chân cầu thang máy bay, hai ngưòi lính Thủy quân Lục 

chiến đứng thẳng, đưa tay chào kính. Ông Obama đưa tay phải lên chào đáp trả, trên tay còn ly 

latte. Người ta có thể liên tưởng chuyện ông cựu Tồng thống George W. Bush một lần cũng như 

thế, bước xuống máy bay trong tay có con chó cưng. Khi người lính chào ông, ông cũng lúng 

túng vừa ôm chặt con chó ở tay trái cho nó khỏi rớt xuống đất vừa đưa tay phải lên chào trả.  

Giới truyền thông bảo thủ tức thì rộ lên phản ứng trước hành động “vô lễ” của ông 

Obama. Người ta nói hành động đó cho thấy ông Obama chẳng kính nể gì một định chế vĩ đại và 

quan yếu cho an ninh quốc gia như thế. Và người ta suy diễn ông vốn là người “phản chiến”, chủ 

trương Mỹ triệt thoái khắp nơi, chẳng ưa gì quân đội… Đó là những lối nói ác ý có tính tiêu biểu 

về sự dơ bẩn chính trị - nhất là trong một mùa bầu cử mà người tranh cử chẳng có bao nhiêu điều 

có thể nói ra, hứa hẹn cho cử tri tin. Ông Obama có thề ít nhiều “ngu xuẩn” trong vụ này – như 

bao nhiêu ngưòi dân cử khác mà chúng ta đã thấy. Lẽ ra ông nên đổi tay cầm ly cà phê. Lẽ ra bà 

vợ ông đi sau lưng ông phải nhắc chừng ông. Thế nhưng từ đó mà suy diễn ra chuyện ông coi 

thường quân đội và chống chiến tranh thì đúng là lố bịch. Bằng cách mở ra trận chiến với IS và 

cho máy bay oanh tạc cả trên đất Syria, bất chấp cảnh cáo của Nga, ông Obama, người được Giải 

Nobel Hòa bình năm 2009,  là tổng thống Mỹ đầu tiên cho Mỹ tham chiến một lúc trên bảy nước 

Hồi giáo: Iraq, Pakistan, Afghanistan, Libya, Somalia, Yemen, và Syria.  

 Ngày thứ tư 24-9, Văn phòng Điều tra Liên bang FBI đưa ra một kết quả nghiên cứu cho 

thấy trong thời gian gần đây, trong 13 năm 2000-2013, những vụ nổ súng bừa bãi làm chết nhiều 



người vô tội đã xảy ra thường xuyên hơn, hầu như cứ một tháng có một vụ, 160 vụ trong ngần ấy 

năm, 486 người chết, 557 người bị thương, (không kể đến chuyện người nổ súng tự sát, chừng 

40% trường hợp, cũng không kể những vụ thanh toán của các băng đảng tội ác, ma túy…). Đến 

70% các vụ này xảy ra ở trường học hay công sở. Trong sáu năm đầu 2000-2006, mỗi năm có 

chừng 6.4 vụ. Trong sáu năm gần đây, con số trung bình hàng năm lên đến 16.4! Vụ án khủng 

khiếp gần đây nhất là một người đàn ông 51 tuổi dùng súng bắn chết con gái cùng sáu đứa cháu 

ngoại từ sơ sinh đến 11 tuổi rồi báo cho 911. Khi cảnh sát đến, ông ta đã tự sát.  

 Đương nhiên nhiều vị dân cử, phần lớn là người Cộng Hòa, phải chột dạ trước báo cáo 

này của FBI. Dư luận quần chúng đã nói rõ “”quyền có súng” (gun rights) là một chuyện, mà 

kiềm soát súng và ngăn cấm súng có tính tấn công (assault rifles) là chuyện khác, chuyện “phải 

đạo”, vì an toàn, an ninh của xã hội. Kiểm soát súng là để súng đừng lọt vào tay những người có 

vấn đề tâm thần đã có hồ sơ, và ngăn cấm súng tấn công là đề tránh những trường hợp tội phạm 

lạm dụng. Trong xã hội thời nay, chúng ta đều biết, người tâm thần và người tội phạm lạm dụng 

nhan nhãn! Nhà thương không đủ chỗ cho người trước, nhà tù không đủ chỗ cho người sau!  

Thế nhưng cho dù lẽ phải thế nào, những nhà dân cử tại cả hai viện chưa hề thông qua 

được một dự luật nào tăng cường việc kiểm soát súng. Người ta lấy lý do là đề bảo vệ Đệ nhị Tu 

chánh án, gìn giữ Hiến pháp. Đúng hơn, tởm hơn, những người dân cử cứ quên họ là đại biểu 

dân cho một chế độ “của dân, do dân vì dân”, mà vẫn nghĩ, có lẽ cũng đúng, họ là do Hiệp hội 

Súng Quốc gia NRA cử, do đó, ăn cây nào phải rào cây ấy, phải bảo vệ NRA mới có đường ngồi 

mãi ở Capitol Hill! Bởi thế mà người ta đang nói đến sự gảy đổ của hệ thống dân chủ ở Mỹ. 

 Trong cuộc vận động tranh cử cho một cuộc bầu cử chỉ còn đúng một tháng nữa bắt đầu, 

người ta sẽ tránh nói đến chuyện súng đạn vì nó là đề tài quá nhậy cảm. Trong sự khan hiếm đề 

tài tranh cử, người ta từng chọn Obamacare (luật cải tổ hệ thống y tế đại chúng 2010) làm một 

mục tiêu hàng đầu. Những ứng cử viên Cộng Hòa vẫn nói, nói chung Obamacare làm hệ thống 

bảo hiểm y tế tồi tệ hơn.  Chẳng có bao nhiêu người không có bảo hiểm trước đây nay có được 

bảo hiểm. Bảo phí gia tăng, phí tổn gia tăng và phẩm chất kém hơn. Các công ty bảo hiểm không 

hưởng ứng. Các doanh nghiệp nhỏ không đồng tình. Giới trẻ cũng không cần bảo hiểm. Một số 

tiểu bang có thống đốc Cộng Hòa cũng không chịu mở rộng chương trình bảo hiểm cho người 

nghèo (Medicaid)… Tuy nhiên, cũng trong vài tuần qua, gần một năm sau khi Obamacare có 

hiệu lực mở rộng bảo hiểm y tế cho người không có bảo hiểm, người ta đọc được một số bài 

nhận định phù hợp với suy nghĩ của những người bình thường: ngành y tế của Mỹ đang từ từ 

được cải cách theo chiều hướng vững chắc, ồn định hơn. Ít ra là tốt hơn so với chuyện ngồi yên, 

không làm gì cả.  

Kinh tế gia được giải Nobel Paul Krugman đã có một bài bình luận trên tờ The New York 

Times: “The Medicare Miracle” (phép lạ Medicare), khẳng định chương trình Medicare (bảo 

hiểm cho người cao niên) không gây ra những “thiếu hụt ngân sách liên bang kinh khủng” vì chi 

tiêu bất kể như người ta vẫn nghĩ, ngược lại đang có những tác dụng tích cực đối với chế độ y tế 

hiện nay, cụ thể là chi phí cho Medicare đã tăng chậm lại rõ rệt, thấp hơn dự tính một cách đáng 

kể, và đó là nhờ những biện pháp hợp lý hóa trên nhiều mặt theo Obamacare (tăng phòng bệnh, 

giảm thuốc men không cần thiết, giảm bớt chuyện chẩn đoán, soi rọi tốn kém vô ích), cùng sự 

hưởng ứng của  những công ty bảo hiểm. Ông kết luận mạnh dạn: “với những số liệu, dữ kiện 

được công bố, chúng ta có thể yên tâm nói rằng nước Mỹ hoàn toàn có thể bảo đảm một chế độ y 

tế đại chúng cho tất cả mọi người”.  

Một bài khảo sát khác cũng không kém phần quan trọng vì soi sáng được một số vấn đề 

của nền y tế hiện nay. Bài ý kiến này, có tựa “Một câu chuyện thành công của ngành y tế” (a 

health care success story) cũng trên tờ The New York Times đã đưa ra một “điển cứu” (case 



study) đúng là “phép lạ”: McAllen, một thành phố ven biên thuộc tiểu bang Texas, nổi tiếng tốn 

kém bậc nhất về y tế xã hội, nay trở thành một mẫu mực và mô hình cải cách y tế đại chúng một 

cách đạo đức và hợp lý, khoa học qua sự hình thành tổ chức Rio Grande Valley Accountable 

Care Organization Health Providers (Những nhà cung cấp dịch vụ y tế thuộc tổ chức Chăm sóc 

Có trách nhiệm thuộc khu Rio Grande Valley) chận đứng những tập quán kinh doanh có tính 

cách lạm dụng của giới bác sĩ và nhà thương trong khám bệnh, điều trị, cho thuốc... Các bệnh 

nhân Medicare đã rời bỏ những cơ sở và người cung cấp dich vụ y tế bóc lột và lưu manh trước 

đây để đi theo hệ thống này. Nhờ vậy, chi phí Medicare giảm hẳn, mà bệnh nhân cũng được 

chăm sóc đúng mức hơn – không quá mức mà cũng không bỏ luống. 

Trên tờ The Washington Post ngày 24-9, nhà báo Paul Waldman đã nhấn mạnh “những 

tin tốt đẹp vể Obamacare mà ngay cả những người Cộng Hòa cũng phải hoan nghênh”: có đến 8 

triệu người nay được Medicaid qua chương trình Obamacare, đó là những người trước đây không 

có bảo hiểm y tế, và nay lại không đủ điều kiện lợi tức để mua bảo hiểm dù được trợ giá theo 

Obamacare. Các công ty bảo hiểm tư nhân nay hưởng ứng Obamacare mạnh hơn trước, con số 

công ty tham gia tăng đến ít nhất 25% trong năm tới đây. Đương nhiên là vì sau khi tính toán 

người ta thấy có lời, không sợ chuyện bù qua sớt lại không đủ vốn nữa. Và một số tiểu bang 

trước đây tẩy chay luật cải cách y tế nay đã sẵn sàng mở rộng chương trình Medicaid. Nhà báo 

có lời khuyên “Tỉnh dậy đi thôi những nhà dân cử Cộng Hòa trước thực tế hiển nhiên của kinh tế 

thị trường”.  

Những câu chuyện được kể ra trên đây làm cho cuộc bầu cử sắp tới đây (toàn phần Hạ 

Viện, 1/3 Thượng Viện, hơn một nửa ghế thống đốc) trở nên phức tạp. Nói ngắn gọn, đảng Cộng 

Hòa đang ra sức bảo vệ thế đa số tại viện dưới (có lẽ chẳng mấy khó khăn), nhưng mục tiêu 

chính là giành đa số tại viện trên, và đương nhiên đảng Dân Chủ sống chết cũng phải cố hết sức 

giữ ưu thế ở Thượng Viện. Những nhà phân tích chính trị không còn dám khẳng định ai đây sẽ 

thắng trước cuộc diện phức tạp bội phần này: nếu Cộng Hòa thắng ở Thượng Viện, họ sẽ kiểm 

soát cả lưỡng viện Quốc Hội trong hai năm cuối của ông Obama tại Tòa Bạch Ốc, đảng Dân Chủ 

chỉ còn làm vì, và đương nhiên yếu thế trong cuộc bầu cử tồng thống năm 2016. Như thế, vốn bị 

bó tay ít nhiều lâu nay, bao nhiêu chuyện lớn không làm được bao nhiêu, chỉ làm chuyện nhỏ, 

vụn vặt, ông Obama giờ đây sẽ làm gì đây?  

Nhưng những người Dân Chủ vẫn lạc quan. Nếu giữ được chiến tuyến Thượng Viện, họ 

sẽ có khả năng vô hiệu hóa sức phá bỉnh của phía Cộng Hòa ở Hạ Viện. Những báo cáo về công 

ăn việc làm, Obamacare, di dân, chiến tranh chống IS ở Trung Đông… có thể làm cho ngưòi ta 

thấy ông Obama chưa “lúa đời” (finished), và bởi vậy có thể tăng phần nào sức mạnh cho những 

ứng cử viên Dân Chủ.  

Thế nhưng khi nhìn ra phía trước, nếu Cộng Hòa vẫn nắm Hạ Viện, Dân Chủ vẫn nắm 

Thượng Viện, có nghĩa là vẫn như cũ, Quốc Hội vẫn là sân khấu đó, thì người ta trong mong gì ở 

một lâu đài Lập Pháp đã có tiếng “clmgc”: “a do-nothing Congress”. Và nếu Quốc Hội vẫn 

chẳng làm gì cả, vô dụng như thế, thì tại sao người ta phải mất công đi bầu làm gì? 

Theo một thăm dò dư luận gần đây của CNN/ORC, có đến 83% người Mỹ không tán 

thành cách ngồi yên khoanh tay của Quốc Hội. Có đến 65% người được hỏi trả lời họ tin rằng 

đây là Quốc Hội tệ hại nhất của nước Mỹ. Người ta không còn muốn dùng chữ “do nothing 

“Congress” vì cho rằng chữ này nhẹ quá, chỉ có ý nghĩa “tiêu cực”, là người ta không làm gì cả 

vì không biết phải làm gì, vì sợ trách nhiệm… Theo phân tích của Giáo sư Julian Zelizer trên 

CNN, không làm gì cả còn hơn làm bao nhiêu lần, vì đó là tắc trách, là phá bỉnh, phá hoại, là làm 

cho nước Mỹ bế tắc, ngưng đứng, suy đồi, cho nên ông dùng chữ “cop-out” (đào nhiệm). “Khi 



không làm gì cả, thực ra Quốc Hội đã làm nhiều việc, dù cho hậu quả chẳng hay ho gì. Không 

làm gì cả có thể làm cho tình hình thêm tồi tệ. Đó chính là điều đang diễn ra hiện nay”.  

Đầu óc của chúng ta, những người dân, những cử tri, chợt sáng hẳn khi nghe hai chữ 

“đào nhiệm” này. Bởi vì lâu nay chúng ta có điều không hiểu và cho rằng thật lạ lùng. Tại sao 

những nhà chính trị vì dân vì nước này chẳng có mấy ý niệm về những vấn đề quốc gia trọng đại, 

những mục tiêu trường kỳ phải xác định và phấn đấu, mà chỉ rêu rao theo đuổi những chuyện 

nhỏ mọn, ngắn hạn, tạm thời… Chẳng lẽ tất cả chỉ là một phường hoạt đầu, chẳng có lý tưởng 

chính trị gì cao cả xây dựng cho tốt đẹp hơn con người, xã hội, đất nước. 

Hóa ra người ta vào đây chỉ để tính chuyện đào nhiệm. Mà đào nhiệm trong nhiệm vụ 

Quốc Hội thì đúng là phản dân hại nước.   

Tai sao những nhà dân cử của chúng ta lại “kỳ” như thế. Dường như cơ chế chính trị dân 

chủ truyền thống của nước Mỹ, vốn độc đáo vô song, nay đang có những cấu trúc cần phải xét 

lại! 

 


